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Verwaltungsgerichtshof 75, Oktober 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Beck und die Hofrdtin Dr. Hinterwirth sowie die Hofridte Dr. N. Bachler,
Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, iiber die Revision 1. des
DDipl.-Ing. Dr. Helmut Hoffmann und 2. der Lotte Hoffmann, beide in Graz,
beide vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Mariahilfer Strale 124/15, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 22. Mai 2017,

Z1. LVwG 41.1-3230/2016-11, betreffend eine Angelegenheit des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe

von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens ist ein Antrag der
revisionswerbenden Parteien vom 1. Mérz 2013 an den Landeshauptmann
von Steiermark (LH) auf Erlassung von umfassenden verkehrsbezogenen
MafBnahmen zur Einhaltung der Emissionsgrenzwerte fiir Feinstaub in Graz,
welcher sich auf § 9a Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) und die
Steiermérkische Luftreinhalteverordnung 2011 sowie auf das Recht auf
gesunde Luft im Sinne der Richtlinie 2008/50/EG des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 21. Mai 2008 tiber Luftqualitit und saubere
Luft fiir Europa (Luftqualitéts-RL) stiitzte.

Zur Vorgeschichte dieser Revisionssache wird auf deren Darstellung in dem in
dieser Sache bereits ergangenen hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2015,
Ro 2014/07/0096, verwiesen.
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Mit dem genannten hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2015 wurde das den Antrag
der revisionswerbenden Parteien im Rechtsweg zuriickweisende Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark (im Folgenden: LVwWG) vom

6. Juni 2014 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte darin u.a. Folgendes aus:

,Daraus folgt auch im vorliegenden Fall, dass natiirliche Personen wie die
revisionswerbenden Parteien, wenn sie unmittelbar von der Uberschreitung der
Grenzwerte betroffen sind, bei den nationalen Behorden erwirken konnen
miissen, dass ein Luftqualitdtsplan im Einklang mit Art. 23 Abs. 1

Unterabsatz 2 der Luftqualitéts-RL erstellt wird, wenn durch die Behorde die
Einhaltung der sich aus Art. 13 Abs. 1 Unterabsatz 1 in Verbindung mit
Anhang XI der Luftqualitits-RL ergebenden Anforderungen nicht
gewihrleistet wurde und es auch zu keiner Fristverldngerung nach Art. 22 der
Luftqualitits-RL gekommen ist.

Fiir die Zuldssigkeit eines Antrags auf Erstellung oder Ergdnzung eines
Luftqualitétsplans ist demnach Voraussetzung, dass keine Fristverlingerung
nach Art. 22 der Luftqualitdts-RL vorliegt, weil diesfalls Grenzwerte (noch)
nicht einzuhalten wéren; liegt aber keine Fristverldngerung vor, ist es fiir die
Zuldssigkeit eines Antrages notwendig, dass die Grenzwerte liberschritten
werden und die antragstellenden Parteien unmittelbar von dieser
Uberschreitung betroffen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seinem Vorerkenntnis weiters mit ndherer
Begriindung davon aus, dass keine Fristverldngerung vorlag und dass die
revisionswerbenden Parteien durch die Uberschreitung der nach der
Luftqualitits-RL (Anhang XI) maximal zulissigen 35 Uberschreitungstage
(fiir PM) im Jahr 2013 an den auch sie betreffenden Messstellen als solche
unmittelbar betroffenen Personen anzusehen seien, denen das
verfahrensgegensténdliche Antragsrecht zukomme. Dabei vertrat er u.a. die
Ansicht, dass sich der zeitliche Bezug der Beurteilung der Betroffenheit aus
dem Umstand ableiten lasse, dass sich die Grenzwerte fiir die (maximal 35)
Uberschreitungstage auf das jeweilige Kalenderjahr bezdgen. Dies setze einen
Uberblick iiber ein Kalenderjahr voraus, um beurteilen zu konnen, ob eine

Uberschreitung vorliege oder nicht.
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AbschlieBend hielt der Verwaltungsgerichtshof fest:

,,Dies bedeutet, dass die revisionswerbenden Parteien einen - im hier relevanten
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses - zuldssigen Antrag
auf Erginzung eines unzureichenden Luftqualitdtsplanes nach Art. 23 der
Luftqualitéits-RL (hier: eines Programmes nach § 9a IG-L) bzw. einer darauf
griindenden Verordnung gestellt haben.

Uber diesen Antrag wire daher in der Sache zu entscheiden gewesen. Die
Zuriickweisung des Antrags der revisionswerbenden Parteien mangels
Antragslegitimation erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig.

Das LVwG hitte daher aufgrund der Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien den antragszuriickweisenden Bescheid der belangten Behorde
aufzuheben gehabt; eine tliber die Priifung der RechtméBigkeit der

Zuriickweisung des Antrags hinausgehende Entscheidungsbefugnis kommt
dem LVwG nicht zu (..).

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass wegen der Relevanz der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der behordlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung (...), auch der Fall eintreten kann, wo ein urspriinglich zuléssiger
Antrag durch eine Anderung der Sachlage unzulissig wird und zuriickgewiesen
werden muss (...).“

In weiterer Folge behob das LVWG den erstinstanzlichen Bescheid des LH,
welcher darauthin den Bescheid vom 13. September 2016 erliel, mit welchem
der Antrag der revisionswerbenden Parteien auf Erlassung einer Verordnung
nach § 9a IG-L mit zusitzlichen verkehrsbezogenen Mallnahmen zur

Einhaltung der Feinstaubgrenzwerte als unbegriindet abgewiesen wurde.

In der dagegen beim LVWG eingebrachten Beschwerde brachten die
revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen vor, der Bescheid sei wegen
unrichtiger Rechtsauslegung rechtswidrig. Die revisionswerbenden Parteien
fiihlten sich in ihrem - durch die Luftqualitits-RL und das IG-Luft
garantierten - Recht auf saubere Luft, insbesondere durch die
Feinstaubbelastung im Groflraum Graz, verletzt. Die belangte Behorde habe
zum Teil widerspriichlich auf die zwar generell sinkende Feinstaubbelastung
verwiesen, aber gleichzeitig selbst eingestanden, dass die vorgeschriebenen

Grenzwerte nur bei glinstigen Wettersituationen eingehalten werden konnten.
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Der LH sei selbst und entgegen der Behauptungen im Verwaltungsverfahren
von der Notwendigkeit zusétzlicher Malnahmen im Verkehrsbereich
ausgegangen, zumal die Erlassung zusétzlicher VerkehrsmaBBnahmen fiir das
MafBnahmenprogramm nach § 9a IG-L im Jahre 2016 angekiindigt worden sei.
Allein aus diesem Grund hétte die Behorde den Antrag wenigstens zum Teil als
berechtigt anerkennen und entsprechende Maflnahmen sofort verordnen
miissen. Aus den Umweltdaten gehe zwar hervor, dass im Jahre 2014 durch die
giinstigere Wetterlage die Feinstaubgrenzwerte eingehalten worden seien, im
Jahre 2015 sei aber wieder eine deutlich ungiinstigere Datenlage erkennbar,
obschon ein Endbericht offenbar noch nicht vorliege. Es werde die

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Das LVwG holte eine Stellungnahme des luftreinhaltetechnischen
Amtssachverstindigen der Abteilung Energie, Wohnbau und Technik der
Steiermirkischen Landesregierung (ASV) vom 20. Mérz 2017 ein und brachte
diese den revisionswerbenden Parteien in Wahrung des Parteiengehdrs zur
Kenntnis. Diese erstatteten dazu eine Stellungnahme vom 28. April 2017. Eine
miindliche Verhandlung vor dem LVwG wurde nicht durchgefiihrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 22. Mai 2017 wies das
LVwG die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gemal3 § 28

Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab (Spruchpunkt I.) und liel gemal3

§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu (Spruchpunkt IL.).

Unter dem Titel ,,Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, miindliche
Verhandlung, Sachverhalt* fiihrte das LVwG aus, der Verwaltungsgerichtshof
habe mit Erkenntnis vom 28. Mai 2015, Ro 2014/07/0096, die zuvor ergangene
Entscheidung des LVWG vom 6. Juni 2014 behoben und festgestellt, dass das
LVwG die Beschwerde zu Unrecht abgewiesen habe, weil ein
subjektiv-Offentliches Recht der revisionswerbenden Parteien an der Erlassung
einer Verordnung nach § 9a IG-L nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden
konne. Das LVwG bzw. die belangte Behorde habe vielmehr wegen der
Relevanz der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung

zu priifen, ob durch eine veridnderte Sachlage durch neuere Untersuchungsdaten
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der Luftgiite ein urspriinglich zuldssiger Antrag als unzuléssig zu bewerten sei.
Dabei sei auch in Erwégung zu ziehen, ob die mittlerweile erfolgte Einstellung
des Vertragsverletzungsverfahrens nach der ,,Luftgiite-RL* durch die

Europédische Kommission im fortgesetzten Verfahren von Bedeutung sei.

Nach Behebung des erstinstanzlichen Bescheides durch das LVwG und
Durchfiihrung weiterer Datenerhebungen habe der LH den nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 13. September 2016 erlassen, mit welchem der
Antrag der revisionswerbenden Parteien auf Erlassung einer Verordnung nach
§ 9a IG-L mit zusdtzlichen verkehrsbezogenen Mallnahmen zur Einhaltung der

Feinstaubgrenzwerte neuerlich als unbegriindet abgewiesen worden sei.

Nachdem die revisionswerbenden Parteien dagegen eine Beschwerde
eingebracht hitten, habe das LVwG die von der belangten Behorde
durchgefiihrte Erhebung der Umweltdaten nochmals gepriift und die
Stellungnahme der zustdandigen Fachabteilung des Landes dem Parteiengehor
unterzogen. Daraus ergebe sich nachstehender, als erwiesen angenommener
Sachverhalt:

Zur Entwicklung der Immissionsbelastung fiir Feinstaub sei anzufiihren, dass
die Entwicklung der PMo-Belastung einen fallenden Trend aufzeige. Hier
wirkten sich die Umstellung von Heizungsanlagen auf emissionsarme
Energietrager (Fernwiarme, Gas, moderne Festbrennstoftkessel), die
Emissionsminderung in Industrie und Gewerbe, die Umstellung des
Winterdienstes, die Reduktionen im Verkehrsbereich durch den verbreiteten
Einsatz von Partikelfiltern aber auch ein Zuriickgehen der Ferntransporte von

Schadstoffen durch Verbesserungen im Ausland positiv aus.

In meteorologisch giinstigen Jahren konnten die Vorgaben der Luftqualitits-RL
- in Graz nur unter Inanspruchnahme der Moglichkeiten zur Beriicksichtigung
von Eintrdgen aus natiirlichen Quellen und dem Winterdienst - eingehalten

werden. Dies sei erstmals im Jahr 2014 und jetzt auch im Jahr 2016 der Fall.

In weiterer Folge werden im Erkenntnis des LVwG ohne Quellenangabe und
unkommentiert zwei Tabellen dargestellt, wobei lediglich die zweite eine
Uberschrift (Abbildung 3: Graz-Don Bosco: Partikel Trendbetrachtungen
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Jahresmittelwerte; 97,5%-Perzentile) triagt. Daran anschlieBend werden
Feststellungen zur Entwicklung der Immissionsbelastung fiir Stickstoffdioxid

getroffen.

Unter dem Titel ,,Beweiswiirdigung* fithrte das LVwG aus, der festgestellte
Sachverhalt ergebe sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und den
Stellungnahmen der befassten Fachabteilung flir Luftreinhaltung des Amtes der
Landesregierung, aus den verdffentlichten, allgemein zuginglichen
Datensédtzen des Umweltbundesamtes (UBA) sowie des Amtes der
Steiermirkischen Landesregierung und den Mitteilungen des zusténdigen
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) an die Europédische Kommission.

Fiir das gegensténdliche Verfahren seien ausschlieBlich die offiziell
abgeschlossenen Luftgiiteerhebungen nach den Regeln der Luftqualitéts-RL,
fiir die bestimmte Faktoren wie Fernverfrachtung, Winterdienst und natiirliche
Faktoren von den erhobenen Rohdaten abzuziehen seien, relevant. Daraus
ergebe sich, dass in den vergangenen drei Jahren keine
Grenzwertliberschreitungen im Groffraum Graz festzustellen gewesen seien.
Dies betreffe sowohl die Tagesmittelwerte als auch die Jahresmittelwerte, die
fiir die tatséchliche Luftbelastung mal3geblich seien. Zudem sei bei allen
Parametern eine deutlich fallende Tendenz seit 14 Jahren festzustellen. Die
Luftgiitebelastung habe sich in diesem Beobachtungszeitraum durch die
MafBnahmen des LH halbiert.

In seinen ,,Erwdgungen® fiihrte das LVwG schlieBlich aus, die belangte
Behorde habe ihrer Entscheidung den letzten aktuell verfiigbaren und nach den
Regeln der Luftqualitits-RL erstellten Statusbericht fiir das Kalenderjahr 2014
zu Grunde gelegt. Die erhobenen Rohdaten seien vom BMLFUW entsprechend
den Vorgaben der Artikel 20 und 21 der Luftqualitits-RL und auf Basis der
Messkonzept-VO zum IG-Luft unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Emissionsquellen, des Winterdienstes und der Fernverfrachtung korrigiert und
die Ergebnisse an die Europdische Kommission gemeldet worden. Nach diesen
Messergebnissen bestiinden fiir den Beobachtungszeitraum keine

Grenzwertiiberschreitungen fiir den Groflraum Graz.
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Auf Basis dieser Ermittlungsergebnisse bestehe unter Beachtung der Vorgaben
des Verwaltungsgerichtshofes kein Rechtsanspruch der revisionswerbenden
Parteien auf Erlassung der beantragten MaBnahmen. Die Beschwerde sei daher

als unbegriindet abzuweisen.

Zur Zuldssigkeit der ordentlichen Revision fithrte das LVwG aus, im
gegenstidndlichen Verfahren sei eine Rechtsfrage zu 16sen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche, eine solche Rechtsprechung fehle oder die zu 16sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet werde.

Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen dieses Erkenntnis Revision
und machten Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Zur Zuldssigkeit der Revision brachten die revisionswerbenden Parteien vor, es
fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, welche
Anforderungen an die zur Beurteilung der Zuldssigkeit des Antrags
herangezogenen Messdaten zu stellen seien. Das LVwG widerspreche der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weil es sein Erkenntnis vom
22. Mai 2017 auf Messergebnisse des ASV aus dem Jahr 2014 stiitze, welche
bereits die belangte Behorde herangezogen habe. Das LVwWG verkenne dabei,
dass die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung relevant sei
und dass daher die Daten des damals aktuellen Jahresberichtes des UBA aus
dem Jahr 2015 heranzuziehen gewesen wéren, in welchem
Grenzwertiiberschreitungen an den relevanten Messstellen festgestellt worden
seien. Uberdies hitte das LVWG eine miindliche Verhandlung durchzufiihren
gehabt.

Die revisionswerbenden Parteien beantragten die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof, eine Entscheidung
in der Sache selbst, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses

wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften und die Zuerkennung von
Aufwandersatz.

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie u.a. auf
die Stellungnahme des ASV hinwies und ausfiihrte, dass vom LH die
erforderlichen MaBnahmen gesetzt worden seien, um die Uberschreitung so
gering wie moglich zu halten. Diskrepanzen zwischen den vom UBA
weitergegebenen und den ,,von der Steiermark ermittelten” Werten beruhten
darauf, dass die dsterreichischen Beurteilungsgrundlagen im Falle des Eintrags
aus dem Winterdienst deutlich strenger seien als die von der Europdischen
Kommission verdffentlichte Richtlinie. Im Falle der Saharastaubeintrdage
bestlinden ,,fachliche Differenzen zwischen dem UBA und der Steiermark®.
Diese sollten in Gesprachen ausgerdaumt werden. Derzeit liefen einige Projekte
in Zusammenarbeit aller fachlich betroffenen Institutionen in Osterreich (UBA,
Bundesldander, ZAMG, TU Wien).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulédssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemil § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.

Das LVwG erachtete die Revision ohne Darstellung der Rechtsfrage

grundsitzlicher Bedeutung fiir zuléssig.

Damit wird den Begriindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1
zweiter Satz VwWGG nicht Geniige geleistet; Zweck dieser Begriindungspflicht

ist ndmlich bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht
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vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu 16sende
grundsitzliche Rechtsfrage. Das Verwaltungsgericht hitte in der Begriindung
zum Ausspruch der Zuldssigkeit der Revision daher (kurz) darzulegen gehabt,
welche - konkret auf die vorliegende Beschwerdesache bezogene -
grundsitzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu 16sen
hitte (vgl. etwa VwWGH 23. September 2014, Ro 2014/01/0033, mwN).

Wenn das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzeigt, hat der Revisionswerber
auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zuldssigkeit
der Revision darzulegen (vgl. etwa VWGH vom 16.12.2015, Ro 2014/10/0125,
vom 23.5.2017, Ro 2017/10/0017 und Ra 2017/10/0053, vom 30.5.2017,

Ro 2015/07/0035, und vom 28.6.2017, Ro 2015/07/0042).

In der Revision wird zu ihrer Zuldssigkeit ausgefiihrt, es fehle an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der vor allem
zeitraumbezogenen Anforderungen an die Messdaten, welche als Grundlage fiir
das Bestehen eines etwaigen subjektiven Rechts auf Erlassung von Mallnahmen
zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte gemél der Luftqualitits-RL
heranzuziehen seien. Das LVWG hitte jedenfalls Daten des UBA aus dem

Jahr 2015 heranzuziehen und auch eine miindliche Verhandlung durchzufiihren
gehabt.

Die Revision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch begriindet.

2.1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Luftqualitdts-RL haben
sich seit Erlassung des in dieser Sache ergangenen hg. Erkenntnisses vom

28. Mai 2015 nicht verdndert. Unverdndert gilt insbesondere, dass der
Grenzwert fiir PM o nach Anhang XI der Richtlinie so geregelt ist, dass der
Tagesmittelwert von pg/m? nicht 6fter als 35mal im Kalenderjahr iiberschritten

werden darf.

Die wesentlichen Vorschriften des 1G-L, BGBI. I Nr. 115/1997, in der hier

anzuwendenden Fassung, BGBI. I Nr. 58/2017, lauten (auszugsweise):
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,»Uberschreitung eines Immissionsgrenzwerts
Ausweisung der Uberschreitung

§ 7. (1) Sofern an einer gemif § 5 betricbenen Messstelle eine Uberschreitung
eines in den Anlagen 1, 2, 4 oder 5 oder in einer Verordnung nach § 3 Abs. 5
festgelegten Immissionsgrenz-, Immissionsziel- oder Alarmwerts festgestellt
wird, hat der Landeshauptmann diese Uberschreitung im Monatsbericht, sofern
es sich um einen Halbstundenmittelwert, einen Mittelwert iiber acht Stunden
oder einen Tagesmittelwert handelt, oder im Jahresbericht (§ 4 Abs. 2

Z 8 lit. ¢), sofern es sich um einen Halbjahresmittelwert, einen Jahresmittelwert
oder einen Wert mit jahresbezogenen Uberschreitungsmoglichkeiten handelt,
auszuweisen und festzustellen, ob die Uberschreitung eines
Immissionsgrenzwerts auf

1. einen Storfall,
2. eine andere in absehbarer Zeit nicht wiederkehrende erhohte Immission,

3. die Aufwirbelung von Partikeln nach der Ausbringung von Streusand,
Streusalz oder Splitt auf Stralen im Winterdienst oder

4. Emissionen aus natiirlichen Quellen
zuriickzufiihren ist.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat die Uberschreitung der Verpflichtung in Bezug auf den
AEI tliber die in Anlage 8 festgelegten Zeitrdume jeweils in dem auf das letzte
Jahr des Zeitraums folgenden Jahr auszuweisen. Bei der Ausweisung der
Uberschreitung ist Anlage 6 sinngemiB anzuwenden.

(3) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat eine Verordnung betreffend die Kriterien fiir die
Beurteilung, ob die Uberschreitung auf die Aufwirbelung von Partikeln nach
der Ausbringung von Streusand, Streusalz oder Splitt zuriickzufiihren ist, zu
erlassen. Ergibt die Beurteilung, dass die Uberschreitungen auf aufgewirbelte
Partikel zuriickzufiihren sind, so hat der Landeshauptmann die Nachweise, auf
die sich die Beurteilung stiitzt, vorzulegen; weiters hat er die Angemessenheit
der getroffenen Mallnahmen darzulegen. Der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat diese Information an die
Europdische Kommission weiterzuleiten.

Programme
Erstellung von Programmen

§ 9a. (1) Zur Erreichung der Ziele dieses Bundesgesetzes (§ 1) hat der
Landeshauptmann unter Bedachtnahme auf nationale Programme gemal3
§ 6 des Emissionshochstmengengesetzes-Luft, BGBI. I Nr. 34/2003, Plidne und
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Programme gemél § 13 des Ozongesetzes, BGBI. Nr. 210/1992 und
erarbeiteten Mallnahmen gemal § 3 des Klimaschutzgesetzes,

BGBI. I Nr. 106/2011, sowie unter Nutzung von Synergieeffekten mit lokalen,
regionalen und bundesweiten Energie- und Klimaschutzmafinahmen

1. auf Grundlage der Statuserhebung (§ 8) und eines allenfalls erstellten
Emissionskatasters (§ 9),

2. unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen gemif3 § 8 Abs. 5 und 6,
unter Beriicksichtigung der Grundsitze geméal § 9b,

4. unter Heranziehung der Zeitpunkte, bis zu denen die Grenz- und Zielwerte
gemal der Richtlinie 2008/50/EG eingehalten werden miissen und

5. auf Grundlage des Programms fiir die Erreichung des nationalen Ziels fiir
die Reduzierung des AEI gemal3 § 19

ein Programm zu erstellen. Darin sind jene Mallnahmen festzulegen, die
ergriffen werden, um die Emissionen, die zur Uberschreitung des
Immissionsgrenzwerts geméfl Anlage 1 oder 2 oder einer Verordnung nach § 3
Abs. 5 oder des AEI gefiihrt haben, in einem Ausmal} zu reduzieren, dass die
Einhaltung folgender Grenzwerte,

- des Tagesmittelwertes fir PM;o geméB Anlage la mit nicht mehr als
35 Uberschreitungen pro Jahr

gewihrleistet wird oder im Fall des § 8 Abs. 1a der Verpflichtung in Bezug auf
den AEI nachgekommen wird. Bei Uberschreitung des AEI hat der
Landeshauptmann Mallnahmen festzulegen, die in dem Programm gemél § 19
enthalten sind. Im Programm hat der Landeshauptmann das Sanierungsgebiet
(§ 2 Abs. 8) festzulegen. Ein Entwurf des Programms ist ldngstens 18 Monate
nach Ablauf des Jahres, in dem die Uberschreitung eines Immissionsgrenzwerts
stattgefunden hat, auf der Internetseite des Landes zu verdffentlichen. Falls der
Entwurf vorsieht, Malnahmen gemafl dem 4. Abschnitt mit Verordnung gemal
§ 10 vorzuschreiben, ist der Entwurf fiir diese Verordnung zusammen mit dem
Entwurf des Programms auf der Internetseite des Landes zu ver6ffentlichen.
Jedermann kann zum Entwurf des Programms binnen sechs Wochen Stellung
nehmen. Die in ihrem Wirkungsbereich beriihrten Bundesminister sowie die
gesetzlich eingerichteten Interessenvertretungen sind von der Verodffentlichung
des Entwurfs und der Moglichkeit zur Stellungnahme in Kenntnis zu setzen.
Die Stellungnahmen sind bei der Erstellung des Programms in angemessener
Weise zu berticksichtigen.

Q).
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MafBinahmen
Anordnung von Mafinahmen

§ 10. (1) MaBnahmen gemil3 den §§ 13 bis 16 sind auf Grundlage des
Programms gemal § 9a vom Landeshauptmann oder Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, sofern dieser geméf
§ 9a Abs. 7 zustandig ist, spatestens 21 Monate nach Ablauf des Jahres, in dem
die Grenzwertiiberschreitung festgestellt oder die Uberschreitung des AEI
durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ausgewiesen wurde, mit Verordnung anzuordnen. In der
Verordnung ist das Sanierungsgebiet, in dem die jeweilige MaBinahme gilt,
festzulegen. Weiters ist anzugeben, ob die MaBBnahmen direkt wirken oder von
der Behorde (§ 17) mit Bescheid anzuordnen sind. Es konnen auch iiber das
Programm hinausgehende Mafinahmen angeordnet werden, sofern diese nicht
dem Inhalt des Programms widersprechen und nicht unverhaltnisméfig in
bestehende Rechte eingreifen.

Q) ..«

Die hier relevante Bestimmung der - auf Basis des § 4 IG-L erlassenen -
Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft iiber das Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz-Luft
(IG-L-MKYV 2012), BGBI. I Nr. 127/2012, in der Fassung

BGBI. II Nr. 208/2017, lautet folgendermaf3en:

,Jahresbericht der Messnetzbetreiber

§ 35. (1) Der Landeshauptmann hat bis zum 31. Juli des Folgejahres einen
Jahresbericht zu verdffentlichen. Der Jahresbericht hat jedenfalls zu beinhalten:

1. die Jahresmittelwerte der gemdf3 den Anlagen 1 und 2 IG-L zu messenden
Schadstoffe sowie fiir Stickstoffoxide (NOx) fiir das abgelaufene
Kalenderjahr;

2. Angaben iiber Uberschreitungen der in den Anlagen 1, 2, 4 und 5 IG-L
sowie in Verordnungen gemal3 § 3 Abs. 5 IG-L genannten Grenz-,
Alarm- bzw. Zielwerte, jedenfalls liber die Messstellen, die Hohe und die
Hiufigkeit der Uberschreitungen;

Angaben der eingesetzten Messverfahren;
4. eine Charakterisierung der Messstellen;

Berichte tiber Vorerkundungsmessungen und deren Ergebnisse,
insbesondere iiber dabei festgestellte Uberschreitungen der in den
Anlagen 1, 2, 4 und 5 IG-L genannten Grenz-, Alarm- und Zielwerte;
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6. einen Vergleich mit den Jahresmittelwerten der vorangegangenen
Kalenderjahre.

(2) Das Umweltbundesamt hat bis 31. August des Folgejahres einen
bundesweiten Jahresbericht {iber die Ergebnisse der Messungen von Benzol,
PM2,5 sowie von Pb, As, Cd, Ni und Benzo(a)pyren in der PM10-Fraktion und
einen dsterreichweiten Ubersichtsbericht iiber die Ergebnisse der Messungen
der librigen Luftschadstoffe sowie deren Trends zu verdffentlichen. Dieser
Bericht hat jedenfalls die Jahresmittelwerte sowie Angaben {iber
Uberschreitungen der in den Anlagen 1, 2, 4 und 5 IG L genannten Grenz-,
Alarm- und Zielwerte sowie den Wert des AEI gemil § 7 Abs. 2 IG-L zu
beinhalten. Der Jahresbericht hat auch die Inhaltsstoffe von PM2,5, die
Deposition von Schwermetallen und PAHs sowie eine Trendanalyse
einzuschlieBen.

(3) Bei Uberschreitung von Grenz-, Alarm- und Zielwerten gemi Anlagen 1,
2,4 und 5 IG-L sowie einer Verordnung gemél § 3 Abs. 5 IG-L ist eine
Feststellung gemal § 7 IG-L in die Berichte gemal3 Abs. 1 und 2 aufzunehmen.
Bei Grenzwerten gemill Anlagen 1 und 2 IG-L und bei Grenzwerten in einer
Verordnung gemal § 3 Abs. 5 IG-L ist anzugeben, ob eine Statuserhebung
gemil § 8 IG-L durchzufiihren ist.*

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits zitierten hg. Vorerkenntnis vom
28. Mai 2015, Ro 2014/07/0096, ausgesprochen, dass die revisionswerbenden
Parteien einen - im relevanten Zeitpunkt der Erlassung des damals
angefochtenen Erkenntnisses des LVWG - zulédssigen Antrag auf Ergénzung
eines unzureichenden Luftqualitdtsplanes nach Art. 23 der Luftqualitdts-RL
bzw. einer darauf griindenden Verordnung gestellt hatten, und hatte sich dabei

auf Daten des damals vorgelegenen Jahresberichtes des UBA gestiitzt.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass wegen der Relevanz der Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der behdrdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung auch der Fall eintreten kann, in dem ein urspriinglich zuldssiger
Antrag durch eine Anderung der Sachlage unzulissig wird und zuriickgewiesen

werden muss.

Fiir die Beurteilung der Zuléssigkeit des verfahrensgegenstiandlichen Antrags
war daher die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Erkenntnisses des LVwWG vom 22. Mai 2017, das den revisionswerbenden

Parteien am 31. Mai 2017 zugestellt worden war, von Relevanz.
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Unbestritten war - und ist es nach wie vor -, dass die Messstellen Graz-Ost und
Graz-Don Bosco die in Bezug auf die revisionswerbenden Parteien relevanten

Messstellen sind.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass sich der
verfahrensgegenstidndliche Antrag der revisionswerbenden Parteien auf die
Feinstaubbelastung im nidher genannten Gebiet bezog, nicht jedoch auf die
Belastung durch Stickstoffdioxid. Verfahrensgegensténdlich ist daher lediglich
das Thema Feinstaubbelastung (PMy).

Das LVwG hitte die Zuldssigkeit des Antrags der revisionswerbenden Parteien
daher anhand von Daten zu iiberpriifen gehabt, die einen Uberblick iiber das
letzte vergangene Kalenderjahr in seiner Gesamtheit geben hétten konnen; die
Beurteilung der Uberschreitung der Tagesmittelwerte hiitte auf einer solchen,
nédher dargestellten Grundlage zu erfolgen gehabt. Wéren - angesichts des
Zeitpunkts der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses - die Daten fiir das
Jahr 2016 noch nicht in ihrer Gesamtheit vorgelegen, hitten die Daten fiir das

Jahr 2015 herangezogen werden miissen.

3. Das angefochtene Erkenntnis entspricht weder diesen - bereits aus dem
Vorerkenntnis ableitbaren - Vorgaben noch allgemein den Anforderungen an

eine nachvollziehbare Begriindung:

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach darauf verwiesen, dass in der
Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
fiir die Beweiswiirdigung maf3geblichen Erwédgungen sowie die darauf
gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tibersichtlich
zusammenzufassen sind. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige,
eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
zugéngliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die
Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in
Austiibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen

Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der
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rechtlichen Erwégungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt
haben (vgl. u.a. VWGH vom 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, sowie vom
27.11.2014, Ra 2014/03/0036).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits zum Ausdruck gebracht, dass
diesem klaren Aufbau eine gemeinsame Darstellung von
,Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, miindliche Verhandlung, Sachverhalt*
dann widerspricht, wenn dabei mehrere Aspekte des Verfahrens unter einem
zusammengefasst werden, ohne diese klar zu trennen (vgl. dazu VwGH vom
27.7.2017, Ra 2017/07/0024, sowie vom 3.8.2016, Ra 2016/07/0040).

3.2. Das LVWG, das gar keine miindliche Verhandlung durchfiihrte, stellte
unter dem Titel ,,Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, miindliche
Verhandlung, Sachverhalt” zum einen den Verfahrensgang dar und traf dann
als Darstellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zum Thema

Feinstaub (und zum Thema Stickstoffoxid) Feststellungen.

Die Feststellungen zum Thema Feinstaub decken sich teilweise mit den
Ausfiihrungen des ASV in seiner Stellungnahme vom 20. Mérz 2017; bei der
Wiedergabe der Tabellen, die diese Feststellung, wonach in Graz ,,erstmals im
Jahr 2014 und jetzt auch im Jahr 2016, also in meteorologisch giinstigen
Jahren, die Vorgaben der Luftqualitdtsrichtlinie eingehalten hitten werden
konnen, stiitzen sollten, gab das LVwG allerdings nur die Tabellen in Bezug
auf die PM;¢-Jahresmittelwerte wieder, um deren Uberschreitung es im
vorliegenden Fall nicht geht. Die Darstellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes erschopft sich daher in der Behauptung, es bestehe ein
abnehmender Trend bei der Feinstaubbelastung und in Graz hitten ,,erstmals
im Jahr 2014 und jetzt auch im Jahr 2016%, also in meteorologisch gilinstigen

Jahren, die Vorgaben der Luftqualitdtsrichtlinie eingehalten werden koénnen.

In den Ausfithrungen zur ,,Beweiswiirdigung* heil3t es, dass sich der
festgestellte Sachverhalt aus den vorgelegten Verwaltungsakten und
Stellungnahmen der befassten Fachabteilung fiir Luftreinhaltung des Amtes der
Landesregierung, aus den verdffentlichten, allgemein zugdnglichen

Datensitzen des UBA sowie des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung
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und den Mitteilungen des zustdndigen BMLFUW an die Europdische
Kommission ergebe. Eine auch nur ansatzweise Darstellung des Inhalts dieser
Beweismittel und des Zeitraumes, auf den sie sich beziehen, findet sich im
angefochtenen Erkenntnis nicht. Dies wére aber auch bei verdffentlichten,
allgemein zugénglichen Datensitzen notwendig gewesen. Die daraus

gezogenen Schlussfolgerungen sind daher nicht nachvollziehbar.

Dies gilt auch fiir die weitere, im Rahmen der ,,Beweiswiirdigung* getroffene
Feststellung, wonach ,,fiir das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren
ausschlieBlich die offiziell abgeschlossenen Luftgiiteerhebungen nach den
Regeln der einschldgigen Richtlinie 2009/50/EG, fiir die bestimmte Faktoren
wie Fernverfrachtung, Winterdienst und natiirliche Faktoren von den erhobenen
Rohdaten abzuziehen sind*, relevant seien und sich daraus ergebe, dass in den
vergangenen drei Jahren keine Grenzwertiiberschreitungen im GroB3raum Graz

festzustellen gewesen seien, was die Tages- und Jahresmittelwerte betreffe.

Der Inhalt dieser ,,offiziell abgeschlossenen Luftgiiteerhebungen®, der
Rohdaten und der Abzugsdaten wird im angefochtenen Erkenntnis ebenfalls
nicht wiedergegeben. Es fehlt auch diesbeziiglich an einer nachvollziehbaren

Darstellung dieser Messwerte und ihrer zeitlichen Dimension.

SchlieBlich stehen die Feststellungen im Bereich ,,Sachverhalt* und
,Beweiswiirdigung® insofern in einem Spannungsverhéltnis, als zum einen die
Rede davon ist, 2014 und 2016 seien die Grenzwerte nicht iiberschritten
worden, zum anderen aber - wenn auch ohne Begriindung - festgestellt wird,
dass in den ,,vergangenen drei Jahren* (also offenbar auch 2015) keine

Grenzwertiiberschreitungen im Grofiraum Graz festzustellen gewesen wiren.

Auf welche Grundlagen das LVwWG die Feststellung stiitzt, es sei auch 2015 zu
keinen Grenzwertliberschreitungen gekommen, bleibt ebenso offen wie die

Grundlage fiir die Heranziehung von Daten aus dem Jahr 2016.

Auf die letztgenannte Feststellung, wonach in den vergangenen drei Jahren
keine Grenzwertiiberschreitungen im Grof3raum Graz festzustellen gewesen

seien, stiitzt sich das LVwG schlieBlich in seinen knappen rechtlichen
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Erwidgungen. Diese Feststellung ist aber aus den gerade aufgezeigten Griinden

nicht geeignet, die darauf aufbauende rechtliche Schlussfolgerung zu tragen.

3.3. Die Relevanz dieser Begriindungsmingel liegt auf der Hand. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Beriicksichtigung der Daten des Jahres 2015
zu einem anderen Verfahrensergebnis, nimlich zur Zuléssigkeit des Antrages

im Sinne des Vorerkenntnisses gefiihrt hitten.

Im (im Internet abrufbaren) Bericht des UBA iiber die Luftgiite im Jahr 2015
(Jahresbericht der Luftgiitemessungen) heif3t es auf den S. 8, 25, 87 und 88
bezogen auf die beiden hier relevanten Messstellen, dass das
Grenzwertkriterium der Luftqualitits-RL fiir den Tagesmittelwert von PM

(35 Uberschreitungstage im Jahr) im Jahr 2015 iiberschritten worden sei.

Aus Tabelle Nr. 3 auf S. 27 sowie aus der Tabelle im Anhang 5 auf' S. 111 ist
ersichtlich, dass fiir Graz-Don Bosco 39 Uberschreitungstage und fiir Graz-Ost
46 Uberschreitungstage gemessen wurden. Diese Daten decken sich im
Ubrigen mit den (ebenfalls im Internet abrufbaren) Daten des Steiermirkischen
Luftgiiteberichtes, vgl. den Bericht liber Luftgiitemessungen in der

Steiermark - Jahresbericht 2015 (Tabelle 69, Seite 138).

Das UBA zog von den genannten Uberschreitungstagen keine Tage gemif

§ 7 IG-L ab. Da das UBA gemil § 35 Abs. 2 IG-L-MKYV 2012 bei der
Erstellung der Berichte zwar die Bestimmung des § 7 IG-L zu beriicksichtigen,
aber keine Tage abgezogen hat, liegt der Schluss nahe, dass im Jahr 2015 keine

abzugsfahigen Tage vorlagen.

Auch der Steiermarkische Luftgiitebericht 2015 verweist lediglich bei den
Uberschreitungstagen an der Messstelle Graz-Ost darauf, dass diese Messstelle
neuerlich von lokalen Emissionen direkt angrenzender Baustellen beeinflusst
worden sei; Saharastaubeintrage wurden auch dort nur bei den

Uberschreitungen der Messstelle Leibnitz in Abzug gebracht.

Die gebotene Beriicksichtigung der relevanten Daten fiir das Jahr 2015 hitte
daher zu einem anderen Verfahrensergebnis als der Abweisung des Antrags

fithren konnen.
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60 Was die Daten fiir das Jahr 2016 betrifft, so lagen im Zeitpunkt der Erlassung

des angefochtenen Erkenntnis noch keine abschlieBenden, das gesamte Jahr
umfassenden Berichte vor. Es kann daher nicht gesichert davon ausgegangen
werden, dass in diesem Jahr die maximale Anzahl der Uberschreitungstage

nicht tiberschritten wurde.

61 3.4. SchlieBlich fehlt im angefochtenen Erkenntnis auch jede Begriindung fiir
die Nichtdurchfiihrung der von den revisionswerbenden Parteien beantragten

miindlichen Verhandlung.

62 4. Das angefochtene Erkenntnis war somit aus den oben dargelegten Griinden
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geméal3
§ 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

63 5. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte geméaf § 39
Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.

64 6. Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Nr. 518, in
der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 8/2014.

Wien, am 25. Oktober 2017

Dr.Beck

Mag.Schubert-
Zsilavecz
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